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Такнм образом, представляются неубедительными, на Н(}Ш 
взгляд, доводы И. JТ. Петрухи на, М. С. Ст рогов 11ча· и других._ уче­
ных в пользу распространения Действ ин . _ правйл . о недо'лус:rим.бс..т.11 
« поворота к худшему» на граждансi<ИЙ иск по уголовному_ .. делу, 
а nысказанные нми аргументы противоречат практиюо Верховно1·о 
Суда ССС Р, согласно которой эти прави Ji а при расс-мотревин 
дела судом перво й IIн стаiщии, а также nри п ересмотре приговор,а 
n к<:1ссационно~1 ИJIИ надзорном порядi<е . не относятся . I< uonpoc.y 
увелнчения суммы гражданскоi'О IICI<a ; 110длежащ~й взысканию 
п возмещение ущерба по уголовному делу. 
Tai<Irм образом, нельзн исr<ЛЮ'IИТь возможносп, применt:ния 
гражданского процессуального законодательства в уголовном . про­
цессе в данном случае ; поскольку шюе уголовным процессуаJ]ыiым 
зако н одательством не устаноnлено. Поэтому це.f)есообразно до­
_nолнить УПК нормой , I<оторая бы устанавливала , что граждан­
ское процессуальное законодательство распространнется на от­
ношения, возннкающие в связи с зая.вле ннем гражданского иска 
11 0 у головному делу и не урегулированные уголовным процессу­
аJll>ным законодательством. Подобное указание содержатся Б. ст. 64 
УПК Болгарии: . «Гражданский иск в уr_оловном nроизводстве 
рассматривается п о правилам этого кодекса, а если в нем нет со­
ответствующих nравил, то применяют-ся законы . гражданского 
процесса». 
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ПОНЯТИЕ ОСНОВАНИй, ИСКЛЮЧАЮЩИХ ОБЩЕСТВЕННУЮ 
ОПАСНОСТЬ И ПРОТИВОПРАВНОСТЬ ДЕЯНИЯ . 
XXVI 1 съезд КПСС поставил задачу испо.;1ьзо,вать в борьбе, с пре­
ступностью и д-ругими правонарушениями всю CИ JIY советских- за­
коно•в, обеспеч·ить ·строжайшее ·соблюд_ение демократических прин ­
цилов нравосудия, раrвенства граждаrн перед ,з<:~ко·ном, других . _г,а­
рантий, направленных на защиту ·интересов государства и :каждого 
данина (1, ·с. 61]. Решение этих задач требует дальне~щеrо 
совершенс~вования деятельности правоохранительных органов по 
расследованию и рассмотрению yгoлOIBIJ::IЬIX дел, особенно при _ ква­
лификации 1преступлений. Решение уполномочен-ного государ·ст·в е н­
ного орга,на о ·соответспи•и -содеянного признака1м определенного 
соста.ва .престу,пления лредП'олагает обязатель·ное ИСI<лючение тоrо, 
что ·совершенное лицом ·не относится ·к числу основа.ний (именуе­
мых 13 литераrур е «обстоятельстваМИ>>) . , исключающих обществен­
ную онасность и противоправность деяния. Отдел ьлые из н·их (н·е­
обходимая оборона, I<райняя необходимость, задержа·ни е лреступ­
ника, •оогласие потерпевшего, •производс11ве.н.н ый риск) разработа­
ны более или ·Менее обстоятелын·о, другие же (выполнени е 
профеосионалы!Ьiх фу.ющий, ис.полнен·ие зш<она, о:существл е ние 
права) еще ждут своего детального исследования . Выяснение об­
щих (родовых) призна,ков •рассматриваемых оонованиl1 имеет зна­
чение д,JJЯ определения ·их социаль·но-юридической приро.ды, хара.к­
тера ·их ·системы, ·соотношения •друг с друnом, ·выяснения усJювий 
правом·ерн.ости причи<Не,ния вреда ·при нал'ичии таких ос•нований, 
а также ДJI H •определения угоJ i ов-но-правовых пОСJiедстllий несоб­
людевин этих условий . : 
Опj)еделнющий признак рассматри-ваемых ооювани 1"1 заключа­
ется в том, ·чtо они лредста,вляют собой сознательные и волевые 
поступ·ки, характеризующиеся по ·своему социалыю-поmни·ческо,му 
содержанию, п<ак ·nравило, ·о бщественной лолез'Но·стью. Такан nо ­
лез ность <И.меет место ·там, где совершен,ные nри данных осно·вани­
нх действия (наnример, •необхо~·имая оборона или выпол.нение 
nрофессионалыных функций) rсоответствуют целя:vt и задачам IВЫ­
работа·ннОJI КПСС и СоветсiШМ государством 'стратеГ'ии ·социаль­
но-экономического ускорениЯ · в ПОJJи.тической, ::жо·номическт\ •соци­
ально'"' и духовной областях жиз·ни советск•ого общест,ва . 
Второй .признак отно·си.тся к · юридической форме данных осно­
ваний, котаран адек1ватно отражает их по.пожительн.ое социально­
nолитическое 'Содержание. Юридической формой общественно по­
лезных 'постуiжов, иеключающих лресту.пность деяния, является 
их правомерность, т. е . обоснованность их субъекти·в.ны·м nравом 
или юри,n,ичеокой обяз а,нностью. Этот Пj)'изнак нашел 'свое nря·мое 
отражение 1в з •аконе nрименительно к отдельным основанинм. Так, 
в ст . 15 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 
1966 г . «Об усилении ответстве!iности за ху ·шганство» •сказа но, что 
действин гражда:н, направленные на ·пресечение nреступных . пося­
гательств 'И задержание лреступника, признаютон правомерными 
[2, 1981, NQ 23, ст. 782]. Подобным же •образом обрисо·ва,ньJ обще­
ственно полезные деikтвия по задержанию преступника 'В ч. 3 
ст. 15 УК УССР и ч. 3 ·ст. 13 УК УзССР. 
Следова'Гельно, основания, исключающие пре-ст·упность деяния, 
характеризуются единством положительного социалыно-лолитиче­
ского содержа·нин (общественнан полезность) и юрид:ичес~:юй фор­
мы (правомерность) . Отсюда очевидно, что их •наличие искJJJочает 
не ТОЛЬ'КО •общественную ОПЭ1СНОСТЬ; НО И .ПрОТИ!ВО!П·раВНОСТЬ деЯ1НИЯ. 
Э'rо объясня-ется тем, что прест.упление ·как еди.н·ственное основа-
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нис уголовной ютветствен·ности представляет собою д~яние, соци. 
аль-но-nоли'!'ичеоким -содержа,нием коrорого является оощественная 
опасност ь, а юридической формой - уголовная противоправность 
[7, ·с. 543; 3, с. 140]. Механиз·м «разрушения» такого единства со. 
стои т в тo:vr, что общественная полезность указанных ос-нований 
исключает общест,венную о.пасность соотвеТIСтiВующего преетулиого 
посягатель-ства, а право:vrер-ность - од,tновременно его против0• 
правно·сть и, 'следовательно, угоJювную ответ'Ственность лица . По­
это:vrу rпредставляется ·н-еобоснованным взглящ, 'Что одни из рас­
сматривае-мых оснований ИGключают Л'ишь общественную опасность 
преступного деян-ин, 'а другие - е·го .протиБопра·вrность [4, с. 52; 5, 
с. 462-463]. В о.с.н01ве да·нной позицик - недопустимый разрыв 
единства содержания и формы как преступления, так и обществен­
но. полезных и правомерны х поступков, исключающих саму пре­
СТ\' П ность деяния. 
· Третий признак раосматриваемь1х осно·ваний - их внешнее 
сходство с преступлением . « Вопрос о 1-!аличии обстсятельств, 
искJI ючающих общественную опа·сно.сть, в·оз ,никает в то-м rслуЧJае, 
ес1и в Особенной части УК содерж·ИТ•ся ·соотвеТJст.вующий уголов­
но-пра·вовой за прет» [9, с. 64]. Речь ·идет о !Внешнем совпадении 
их объекти,вных Пjлвна·ков, главным образом фактических приз.на­
I<ОВ дея ния и (и JIИ) :последс11Вия. та,кой 'Признак также нашел свое 
отражение в уголовном законе . В ст. 15, 16 УК УССР, опреДеляю­
щих необходимую оборону и ·крайнюю необходимость, прямо у.ка­
з ывается, что та1ше действия «подпадают под признаки деяния, 
преду-смотренного уголовным законом ». Так >I..:-e характеризуется 
и задержание .преступн·ика в ~т . 13 1 УК ЭССР. 
Четвертый ·приз-нак, определяющий взаимосвязь и соот ношение 
рассматриваемых осi-юваний, -их СИiсте-мность. Осно-ван-ия, исклю­
чающие 'общест1венную о-пасность и юротиво'Правrность деяния, ,на­
ходЯ'ГСЯ iВО ·взаимоовязи и ·взаимозависимо·сти, образуя ·тем tСа'МЫМ 
определенную целостно·сть. Свое отражение о·ни .находят ·в нормах 
различных отрасJ1ей .пра ·в.а - г.осударственного, админ-истративно­
го, трудового, гражданского, уголо-вно·го. Объеди, I-Iяет их одинаюо­
вое фу,!-ищионалы-юе назначение: они играют одну и ту же роль 
в системе гарантий пра'В и законных интересов граждан, служат 
основа'ния.ми, исключающими их уголовную (а таюке иную юри·ди­
ческую) 011ветственно·сть за пра-во.:vrерно причиненный 1вред. Иногда 
считают, что основания, .пред)"с-мотреняые .в уго .'ювном за . J<оне, не 
могут быть объединены в одну •си·сте-му с теми, которые указаны 
в нормах других отраслей 'Права, в.в-иду их различ,ной юридиче:сжой 
природы [4, .с. 109]. Предста•вляется, однако, что юридическая 
природа этих оснований едина: все они обладают рядом общих 
юридических черт, характеризующих их 'Социально -.п олитическое 
содержан-ие и юридиче,скую форму, а ·также структурные элементы 
рассм.агриtваемых поступков (субъекты, объекты, субъективные 
и о-бъекти,вные признак-и). Именно указанные обстоятелыства, 
а таюке общность функциОrнально:г·о наз,начения оснований· , иоклю-
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, 1 ающих прсступност1, дея,И'ия, их цело~тность нозволнют объею-i ­
нять основания в одну •систему . 
Пятый призна.к, с-вязанный с правоными последствиями ра~­
оматривае.мых оснований, сводится к тому, •rто юни ·исю1ючают не 
!Голько уюлов•ную, но и -всякую иную юридическую ответствеН'ность 
лица . Очевидн·о, что общесr.ве~ию полезные и право·м·ер·ные Iпо.ступ­
кн не только не нвляются преступными, но одно•нре.менно не могут 
быть ·признаны и как·им -либо другим лра•вонарушением, соверше­
ние J<o.ropoгo только и может выступать основанием юридической 
ответственности [6, с. 133, 148]. Рассматриваемый признак полу­
чил свое закрепление в ст. 15 Указа от 26 ИIОЛЯ 1966 г., 13 которой 
предусмотрено, что правомерные действия граждан по прссечению 
преступных посягательств и задержанию преступника не влекут 
з а собою не только уr ·олоnной, но и иной ответственности. Из дан­
ного правила иногда делают исключение, полагая, что действую­
щее право предусматривает гражданско-правовую ответственность 
з а имущественный ущерб, причиненный в состоянии крайней не­
обходимости [4, . с. 124-125]. Правильно, однако, считать, что 
здесь речь идет не о юридической ответственности, а о мерах за­
щиты, известных гражданскому праву и отличающихся от юриди­
•r еской ответственности рядом существенных признаков [6, с . 149]. 
Шестой признак также характеризует правовые последствия 
оснований, исключающих преступ ность деяния, и состоит в том, 
что совершение рассматриваемых общественно полезных и право­
мерных действий - всегда безусловно исключает уголовную 
и иную юридическую ответственность. Ни личность совершившего 
эти действия (например, причиневне вреда особо опасным рециди­
вистом в пределах необходимой обороны), ни какие-либо иные 
объективные и субъективные обстоятельства дела при констатации 
того, что поступок лица соответствует признакам общественно по­
лезного и правомерного поведения, не могут вос п ре п ятствовать 
однозначности принимаемого соответствующим органом решения: 
лицо не может нести за совершенное ни уголовной, ни иной юри­
лнческой ответстnенности . 
Наконец, седьмым признаком рассматриваемых оснований сле­
дует считать тр.ебование, что исключение уголовной и иной юриди­
ческой ответственности в указанных ситуациях может иметь место 
только по решению специальных орrансв государства. Применн­
тельно к необходимой обороне, крайней необходимости 11 задер­
жанию преступника А. В. Наумов правильно стметил, что «без 
подтверждения компетентных органов нельзя решить вопрос 
о праnомерности или незаконностн указан ных действий. Толы\О 
суд, следователь, прокурор и орган дознания могут констатиро ­
вать, что соответствующее л~що действовало в рамках закона» 
[8, с. 10] . 
Таким образом, анализируемые основания это система пре-
дусмотренных различными отраслями права и внешне сходных 
с преступлением общественно полезных и правомерных поступков, 
исключающих общественную опасность и противоправность деяния 
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И обязываюЩИх соответствующие правоnрИменИтеJIЬньiе орган 
полностью и безусловно устрани.ть уголовную и иную юридическу 
ответственiюсть лица за содеянное. 
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